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ПРО МІЖВУЗІВСЬКИЙ 
НАУКОВО-МЕТОДИЧНИЙ СЕМІНАР 
„АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ВИКЛАДАННЯ ІСТОРІЇ 
УКРАЇНИ ТА ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ 
У ВИЩІЙ ШКОЛІ”
19 грудня 2009 року у Національному технічному університеті 
України „КПІ” відбувся перший міжвузівський науково-методичний 
семінар „Актуальні проблеми викладання історії України та історії 
української культури у вищій школі”. Співорганізаторами ініційо-
ваного Кафедрою історії НТУУ „КПІ” заходу виступили Мініс-
терство освіти і науки України, Інститут інноваційних технологій 
і змісту освіти, Київський національний університет імені Тараса 
Шевченка, а також Асоціація істориків вищої школи України. 
Семінар, що його було скликано з метою обміну досвідом 
передових технологій викладання, підвищення статусу історичних 
дисциплін у вищій школі, поглиблення співпраці між вищими на-
вчальними закладами і науковими установами країни, зібрав пред-
ставників 16 вищих навчальних закладів різних областей України.
На початку учасників привітав голова Оргкомітету семінару, 
академік НАН України, доктор технічних наук, професор, перший про-
ректор НТУУ „КПІ” Юрій Іванович Якименко. Він відзначив неабияку 
важливість подібних зустрічей, побажав професорсько-викладацькому 
складу плідної творчої роботи й запевнив присутніх у готовності керів-
ництва Київської політехніки і надалі підтримувати всі творчі ініціати-
ви, спрямовані на удосконалення навчального процесу.
З доповіддю „Про підсумки моніторингу викладання дисци-
плін „Історія України”, „Історія української культури” у вищих на-
вчальних закладах” виступив начальник Відділу гуманітарної освіти 
та національного виховання департаменту вищої освіти Міністерства 
освіти і науки України, кандидат історичних наук Михайло Микола-
йович Рогожа. Моніторинг, що охопив 200 з 240 вищих н авчальних 
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закладів України ІІІ-ІУ рівнів акредитації, виявив як успіхи, так і 
суттєві недоліки у стані викладання вище означених дисциплін у 
вищій школі. Зокрема, представник міністерства звернув увагу на 
встановлені факти залучення у ряді вузів до викладання „Історії 
України” та „Історії української культури” нефахівців (філологів, 
філософів, подекуди економістів), на недосконалість змістовного 
наповнення існуючих навчальних програм, а також і на подекуди 
низький рівень навчально-методичної літератури. Актуальними за-
вданнями найближчого часу доповідач назвав створення необхідної 
матеріально-технічної бази для вивчення дисциплін „Історія Украї-
ни” та „Історія української культури”, забезпечення кафедр належ-
ним професорсько-викладацьким складом, науково-методичне за-
безпечення викладання вище означених навчальних дисциплін. 
Про сучасні вимоги до написання підручників і посібників 
з курсу „Історія України” для вищих навчальних закладів доповів 
кандидат історичних наук, доцент, заступник декана історичного 
факультету Київського національного університету ім. Тараса Шев-
ченка, секретар Науково-методичної комісії з історії МОН України 
Андрій Миколайович Пижик. Він, зокрема, відзначив, що до Мето-
дичної комісії подекуди надходять рукописи навчальних видань для 
отримання грифу Міністерства із порушенням існуючих вимог до 
такого роду видань. „Складається враження, – зауважив Андрій Ми-
колайович, – що автори підручників не бачили наказу МОН № 558 
від 27 червня 2008 р. „Щодо видання навчальної літератури для ви-
щої школи”. Доповідач закликав потенційних авторів навчальних 
видань із всією серйозністю ставитися до існуючих вимог і готувати 
нові підручники та посібники на новому якісному рівні.
Жваву дискусію викликала доповідь доктора історичних наук, 
професора, завідувача кафедри етнології Інституту історичної осві-
ти Національного педагогічного університету ім. М.П. Драгоманова 
Петра Макаровича Чернеги „Історія української культури у вузі – 
вагомий фактор виховання у студентської молоді національної та 
політичної свідомості”. Учасники погодилися з тим, що особливістю 
сьогодення є брак знань з історії української культури як у студен-
тів, так подекуди і у самих викладачів. 
Важливе виховне значення дисциплін гуманітарного циклу 
відзначали у своїх виступах голова Асоціації істориків вищої школи 
України, професор кафедри історії НТУУ „КПІ” Борис Павлович 
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Ковальський, доктор історичних наук, завідувач кафедри історії 
НТУУ „КПІ” Світлана Олександрівна Костилєва. Остання, зокре-
ма, наголосила важливість комплексного підходу у викладанні дис-
циплін гуманітарного циклу та підкреслила їх особливу роль у під-
готовці нової генерації майбутніх технічних спеціалістів. Позитивне 
враження на учасників семінару справила презентація концепції но-
вого навчально-методичного комплексу „Історія української куль-
тури”, представлена доцентом кафедри історії НТУУ „КПІ” Ігорем 
Кас’яновичем Лебедєвим.
Інноваційним практикам у викладанні гуманітарних дисци-
плін у вищій школі були присвячені доповіді доктора історичних 
наук, професора кафедри методики суспільно-гуманітарної освіти і 
виховання ІППО КМПУ ім. Б.Д. Грінченка Фелікса Львовича Леві-
таса, доктора філософських наук, професора кафедри культурології 
Київського національного університету культури і мистецтва Тетя-
ни Сергіївни Пархоменко.
Натомість виступи кандидата історичних наук, доцента Наці-
онального університету біоресурсів і природокористування України 
Наталії Петрівни Ісакової, а також доцента кафедри історії НТУУ 
„КПІ”, кандидата історичних наук Світлани Юр’євни Боєвої стосу-
валися важливих аспектів методичної роботи.
Гостра полеміка на семінарі розгорнулася між фахівцями-
істориками і філософами „за право” викладання „Історії української 
культури”. У ході дискусії висловлювалися різні точки зору, проте 
переважна більшість присутніх погодилася з тим, що викладання 
історичної дисципліни, якою є „Історія української культури”, має 
забезпечуватися насамперед фахівцями-істориками. Водночас упо-
вні перспективною виглядає й можливість залучення фахівців- фі-
лософів до викладання окремих, насамперед теоретичних розділів 
навчального курсу. 
Наприкінці роботи семінару учасники затвердили „РЕКО-
МЕНДАЦІЇ”, в яких відзначили позитивне значення рішення МОН 
України про внесення до переліку обов’язкових для засвоєння у 
вищій школі дисциплін „Історія України” та „Історія української 
культури” й наголосили важливість подальшої роботи у напрямі 
узгодження навчальних програм обох курсів. Актуальними прого-
лошено й завдання удосконалення змістовної частини курсів із вра-
хуванням специфіки галузевих стандартів, забезпечення викладання 
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дисциплін висококваліфікованими фахівцями, належним комплек-
сом навчально-методичних видань. 
Учасники семінару також дійшли висновку про корисність про-
веденого на базі НТУУ „КПІ” міжвузівського науково-методичного 
семінару й запропонували зробити його постійно діючим. У майбут-
ньому, на думку представників професорсько-викладацького складу 
вузів, корисним могло б бути обговорення цілого комплексу питань, 
по в’я за них із викладанням вузлових проблем історії України та істо-
рії української культури, узгодженням програм навчальних курсів між 
собою, посиленням міждисциплінарних підходів при викладанні істо-
ричних дисциплін. Доцільним виглядає й уведення до змісту вузівських 
програм з історії нових сюжетів, зокрема побудованих на принципах 
поліетнічності та полікультурності, а також з історії повсякдення. 
Наголошено також важливість постійної роботи у напрямі 
підвищення рівня кваліфікації викладацьких кадрів. Корисними у 
цьому контексті можуть бути періодичне проведення на базі вузів 
тренінгів, а також посилення практики стажувань викладачів у ву-
зах, зокрема на кафедрах історії.
В цілому ж робота семінару пройшла у дружній і конструктив-
ній атмосфері співпраці представників професорсько-викладацького 
складу різних вузів нашої країни. Учасники семінару висловили спо-
дівання на те, що 2010 році він продовжить свою роботу.
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